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Latinoameérica se ha convertido
en epicentro de la pandemia.
Esto amenaza con dafiar
fuertemente las economias y
retroceder décadas en el progreso
social. La region puede tratar

de mitigar costos mediante una
combinacion efectiva de medidas
en el ambito sanitario, econémico
y de proteccion social. Aun asi,
el golpe serd muy duro y llevard
muchos afios recuperarse.

Adiferencia de otras crisis de los
Ultimos cien anos, la crisis econdémica
en América Latina desencadenada

por la pandemia, en su origen, no

tuvo culpables?. Tanto el virus como

los shocks econdmicos adversos
provinieron de fuera. Ademas, el efecto
del virus se dejo sentir con intensidad
en paises ricos y con sistemas de salud
sofisticados lo cual hace pensar que
estos factores no son garantia para
protegerse del virus. Sin embargo, si
bien no hay culpables en un sentido
tradicional, si hay responsables del
éxito o fracaso de las respuestas
alacrisis (asi como también hay
responsables del mayor o menor grado
de preparacién para enfrentarla). A
seis meses de haber comenzado, es

1. Le agradecemos a Patricio Larroulet por su valiosa asistencia en la preparacion de la informacién para este

trabajo.

2. Ver nuestra contribucion al diario El Pais. Disponible en: https://elpais.com/economia/2020-03-19/la-
pandemia-en-america-latina-una-crisis-economica-sin-culpables.html.

* Nora Lustig es Samuel Z. Stone Professor of Latin American Economics y Directora del Instituto de Compromiso
con la Equidad en la Universidad de Tulane. Jorge Mariscal es profesor adjunto de la Escuela de Asuntos
Internacionales y Publicos (SIPA, por sus siglas en inglés) en la Universidad de Columbia.



52 / Pensamiento Iberoamericano

aln demasiado temprano para sacar
conclusiones definitivas. Con la debida
cautela, no obstante, ya es posible
evaluar sila respuesta inicial estuvo en
la direccion correcta. En este trabajo
analizamos las respuestas de los paises
de laregion durante los primeros tres
meses (marzo ajunio de 2020) en tres
ambitos: el sanitario, el econdmicoy el
de proteccion social.

La primera batalla:
respuesta sanitaria

En el dmbito sanitario, una primera
conclusion general es que los paises
que han salido mejor librados en cuanto
al costo humano y econdmico parecen
ser aquellos cuyos lideres percibieron
atiempo la gravedad de la amenazay
actuaron con premura —escuchando
los consejos de su comunidad cientifica
y usando el sentido comin—. Por el
contrario, el costo que han impuestos
los lideres negligentes o aquellos que
antepusieron sus intereses politicos
por encima del bien comin ha sido
altisimo medido en cientos de miles de
muertes y devastacién econdmica que
podrian haberse evitado.

La respuesta sanitaria en América
Latina ha sido heterogénea. Muchos
de los paises respondieron con
estrategias relativamente sensatas

si bien no siempre efectivas. Sin
embargo, desafortunadamente, varios
lideres han sido, y siguen siendo,

negligentes. Las “mejores practicas”

de otros paises fueron ignoradas a
pesar de que estaban a la vista casi

dos meses antes que la pandemia
arribara con fuerza. Estas practicas
consistian, primordialmente, en el uso
extensivoy obligatorio de méascaras, la
identificacion temprana de contagiados
(aunque fueran solo los sintomaticos),
el rastreo de contactos y su confinacion
temporal, asi como la rapida imposicion
de politicas de confinamiento, y
dirigidas selectivamente a los puntos
de brote, de actividades sociales y
econdmicas que pudieran exacerbar

el contagio. Dichas précticas, que en
buena medida son responsables de las
bajas tasas de contagio y mortalidad

en Asia, no requerian grandes
presupuestos, y a la postre hubieran
reducido la necesidad de imponer
confinamientos generalizados y
prolongados®.

Las primeras victimas del contagio
aparecieron en América Latinaentre la
Ultima semana de febrero y principios
de marzo. En menos de tres meses,

la region se convirtié en la segunda
del mundo con el mayor niumero de
infecciones y muertes, después de
Estados Unidos de Norteamérica.
Comencemos por los paises més
populosos de la region, Brasily
Meéxico. El menosprecio y la negacion
de la pandemia que caracterizo a los
gobiernos de Jair Bolsonaro en Brasil
y Manuel Lopez Obrador en México

3. Estos conceptos se exploran con mds profundidad en Carlos Obregén y Jorge Mariscal (en proceso). COVID-19,

A Self-inflicted Tragedy, Research Gate.
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hasta principios de abril causaron un
retraso critico en la implementacion de
las medidas de contenciony dieron al
virus un espacio vital para su expansion
territorial. Fue durante este periodo
cuando estos paises perdieron la
primera gran batalla contra COVID-19.
Ademas de dar tiempo a la propagacion
de las infecciones, el retraso en la
aceptacion por parte de ambos lideres
de la grave amenaza sanitaria que ya

se gestaba tuvo dos consecuencias
adicionales. Primero, no se preparo
bien a los sistemas de salud para
enfrentar la avalancha de pacientes
que vendria. Segundo, no propicio que
la poblacion en su mayoria adoptara las
medidas de autoproteccion necesarias
como practicar el distanciamiento fisico
o el uso de mascaras. Tanto Bolsonaro
como Lopez Obrador alentaron que

se continuara la vida normal (por
ejemplo, ir arestoranes), y hasta muy
recientemente se negaban a usar
mascaras®.

Unavez que el virus se establecié en
Brasil y México, las condiciones de
alta densidad urbana, informalidad,
pobrezay baja calidad de los servicios
de salud fueron campo fértil para

su répida propagacion. La Figura 1
muestra la mortalidad por millén de
habitantes para un grupo de paises
de laregion. Aunque es generalmente
aceptado que las muertes reportadas

subestiman el nimero real, un ajuste a
estos numeros por nimero de muertes
en exceso, o por otros métodos, no
alterarian las conclusiones que se
resumen a continuacion®.

En cuanto a mortalidad reportada,

la region se puede dividir en dos
grupos: en el primero estan Costa
Rica, Uruguay, Argentinay Colombia
donde las fatalidades por millén de
habitantes vy las pendientes de las
curvas de contagio son similares alas
de los paises asiaticos, como Corea
del Sur. En el segundo grupo estan
Brasil, Pery, Chile, Ecuador y México,
donde los muertos reportados son
varios multiplos los del primer grupo.
Desde luego hay muchos factores
que juegan unrol enladeterminacion
de la mortandad en un pais. El haber
actuado lo méas temprano posible
parece estar ligado al éxito relativo
en la contencion del contagio. En este
sentido, no todos los paises de la regién
cometieron los mismos errores, ni en
la misma magnitud. Uruguay, Costa
Rica, Argentinay, en menor medida
Colombia, tomaron medidas mas
temprano vy sus gobiernos fueron mas
eficaces en su implementacion.

Esto se puede ilustrar con el [ndice de
Adopcion de Politicas Publicas (Public
Policy Adoption Index) y medidas de
distanciamiento social publicado por

4. Jair Bolsonaro fue diagnosticado con COVID-19 el 7 de julio de 2020.
5. Para un resumen de los estudios sobre Excess Mortality, véase Max Roser, Hannah Ritchie, Esteban Ortiz-
Ospina y Joe Hasell (2020). Excess mortality from Coronavirus pandemic (COVID-19). Publicacion en linea de

OurWorldInData.org.
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Figural

Muertes acumuladas por millén de habitantes, alineadas en el tiempo
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2020. Consulta realizada el 6 de julio de 2020.

la Universidad de Miami con datos de
Oxford University®. De acuerdo con
este indice, parael 23 de marzo de
2020, los palises del primer grupo —el
mas exitoso— habian implementado
mas del doble de politicas de
contenciony apoyo que el segundo.
Y aunque, otros paises como México
y Brasil fueron implementando més
medidas sanitarias conforme pasaba
el tiempo vy la situacién se agravaba,
todavia al primero de junio, los paises
del primer grupo mantenian un

esfuerzo mayor en cuanto a politicas de
contencion.

La correlacién entre actuar temprano
con medidas de contenciény controlar
la propagacién del virus, sin embargo,
no es para nada perfecta. El caso del
Peru llama la atencion por su alta
mortalidad a pesar de que los esfuerzos
de contencioén se iniciaron tempranoy
fueron de alto grado de intensidad’. El
caso de Chile también merece mencién
ya que tiene un nivel de ingreso por

6. El Government Stringency Index de Oxford University incluye: cierre de escuelas, lugares de trabajo, cancelacion de
eventos publicos, restricciones a reuniones publicas, cierre de transporte publico, requerimientos de permanecer en casa,
campaiias de divulgacion, restricciones a viajes nacionales e internacionales La Universidad de Miami pondera estos
componentes por cuando se iniciaron y cuanto duraron. Disponible en: http://observCOVID.miami.edu/americas/.

7. Una hipétesis probable es que Perti tiene el sistema de salud menos desarrollado del grupo de paises aqui mencionado.
De acuerdo con cifras del Banco Mundial para 2017, Perti gastaba $681 per cdpita en salud medido en PPP de 2017,
contra un promedio de $1.430 para el grupo de paises aqui considerados; también tenia solo 1,3 doctores por cada
1.000 habitantes, contra un promedio de 2,7 para el grupo. Perti ademds tiene un gran niimero de grupos indigenas
para los cuales la comunicacion e implementacion de las politicas publicas representé un reto mayor.



Latinoamérica en el centro de la pandemia: las respuestas durante la primera fase / 55

Figura 2
Indice de Politicas Publicas contra COVID-19
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Fuente: Observatorio COVID-19. Observatorio para la contencion de COVID-19 en América Latina. Consulta realizada el 7 de julio
de 2020.

Nota: El eje vertical mide el valor del indice, el cual toma valores de O a 100. Para mds detalles sobre la construccion del indice ver:
http://observCOVID.miami.edu/methodology/.
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habitante y un sistema de salud que
estd por encima de los de Peruy

otros paises, y no obstante ha tenido
niveles de mortalidad similares a los de
Brasil y Per(®. Por otra parte, si bien
Argentina fue un pais exitoso en una
primera etapa, tal vez por comenzar

la reapertura cuando todavia la curva
de contagios no estaba bajo control, la
propagacién del virus se acelerd sobre
todo en el drea metropolitana de Buenos
Aires,y el gobierno se vio obligado a
reintroducir la cuarentena estricta.

Las correlacionesy excepciones arriba
descritas deberan estar sujetas a un
andlisis riguroso de identificacion
causal que también controle por la/s
veta/s del virus y otras caracteristicas
epidemioldgicas que pueden variar

de un contexto geografico a otro. Los
virus mutan continuamente y tienen un
comportamiento impredecible, como
ha podido observarse en las epidemias
y pandemias del pasado. Es posible
que el éxito o fracaso de algunas
medidas dependieron también del
comportamiento especifico del virus.

La segunda batalla:
respuesta econémica
y de proteccion social

Ante el embate de la pandemia, la
mayoria de los paises introdujeron
medidas de confinamientoy
restricciones en la actividad econdmica

de sectores considerados “no
esenciales”. Esto ha desencadenado
bruscas caidas enla producciony

el empleo. Aun si la pandemia no
hubiera llegado a América Latina, la
region enfrentaria un fuerte shock
externo, adicional al provocado por las
propias medidas de contencioén. Las
economias han sido (y continuaran
siendo) afectadas por esta crisis en
todos los frentes: bajos precios de las
materias primas, menor demanda por
exportaciones, disminucion dréastica del
turismoy las remesas, interrupciones
en la cadena de suministro de
insumos, desplome de la demanda
interna, y aversion al riesgo del capital
global. Para evitar un escenario

que pudiera llevar a un cataclismo
mayor, los gobiernos, los organismos
multilaterales, el sector privadoy la
sociedad en general deberdn tomar
acciones sin precedentes. Un buen
numero de estas medidas no formarian
parte de recetario tradicional usado
en crisis macroeconémicas tipicas.
Enfrentar la pandemia en sus
multiples dimensiones, requiere —en
cierto sentido— poner al capitalismo
‘en pausa” temporal, y reasignar
prioridades a necesidades que el
mercado no podra satisfacer. Esta
crisis también revelara fragilidades
sistémicas que requeriran reformas
mas profundas en el futuro. En

este analisis nos concentramos

en las acciones de corto plazo que

8. Esto puede ser en parte el resultado del retraso de la implementacion y la intensidad de sus politicas de contencion.
Otra hipétesis es que las cifras de mortalidad representen una subestimacion menor del niimero real de muertes que en
Brasil, México o Peru. Desafortunadamente, los datos para corroborar esta hipétesis son poco confiables.
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Cuadro1

Respuestas fiscales a la crisis econédmica

Respuesta fiscal como % del PIB

Deuda publica
como % del PIB

Pais

preszgzg;sarios extraprizz(;(ljts-:-starios Total 2019
Argentina 2.9 2.0 4.9 88.7
Brasil 6.5 54 11.9 89.5
Chile 7.7 24 10.1 27.9
Colombia 1.4 04 1.8 52.9
México 0.7 0.2 0.9 534
Peru 8.1 10.0 18.1 26.7
Estados Unidos 12.3 2.6 14.9 109.0
Alemania 9.4 31.5 40.9 59.8

Fuente: FMI World Economic Outlook. Publicacion: 24 de junio de 2020.

Cuadro 2

Resumen de la respuesta de politica monetaria a la crisis de COVID-19

Medida Argentina Brasil Chile Colombia México Pert
Tasas de Interés N Recorte ende Dos recortes Recorte de las Recortedetasas  Recorte de tasas
tasadeinterés paraun total tasas de 150 de 200 puntos de 200 puntos
de 200 puntos de 200 puntos puntos basicos. basicos. basicos.
basicosa2.25%.  basicosauna
tasa de 0.5%.
Liquidez Reduccién de Recorte de RR; Aceptacion Extension de Reduccién del Reduccion
RR; Nuevo limite  Relajamiento de bonos madurez de RR; Aumento de RR; Programa
alatenencia en regulacion corporativos deuda a corto financiamiento de garantias
de bonos sobre cuentas como colateral plazo; Topesalas alabancade equivalente a
del gobierno vencidas; a préstamos tasas de interés desarrollo 8.8% del PIB;
en bancos; Aceptacion alabancay de los bancos; con colateral Relajamiento
Moratoria de bonos nuevas lineasde  Expansionde de bonos de clasificacion
en cuentas corporativos financiamiento liquidez diaria; corporativos; de créditosy su
corporativas como colateral alabanca; Reducciénde Uso de 10.000 postergacién por
morosas. para préstamos Postergacion RR. millones de 6 meses.
alabanca; $60 de metas ddlares de una
mil millones en sobre Basel Ill; linea Repo
linea de Repo Relajamiento de con laFED;
conlaFED. requerimientos Relajamiento de
de liquidez reglas de capital
bancaria. en bancosy
extension de
plazos a deudas
de pymes. Todo
el paquete se
estimaen 3.3%
del PIB.
Comprade N El colateral 8 billones de Comprade Comprade
Activos de bonos doélaresen activos de bonos del
corporativos comprade instituciones de gobierno alargo
puede terminar activos por 6 créditoy TES plazo.

enel balance
del BC.

meses.

en el mercado
secundario.

Fuente: FMI, Policy Tracker. Informacién actualizada al 1 de julio de 2020.
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se implementaron en el dmbito
macroeconémico y de proteccion
social.

Las respuestas de los gobiernos

para dar apoyo a los damnificados

y amortiguar la crisis han variado
dependiendo de las condiciones
financieras iniciales y de sus ideologias
con respecto al rol del Estado. En el
Cuadro 1, se observan los esfuerzos
fiscales para una seleccién de paises
de laregion. Chiley Peru, ambos
paises con bajo endeudamiento
activaron programas fiscales de gran
tamano relativo, a la par de programas
agresivos en cuanto a medidas
sanitarias. Brasil, por otra parte, no ha
implementado medidas enérgicas en
lo sanitario pero su respuesta fiscal
ha sido considerable, a pesar de sus
altos niveles de endeudamiento. Por
otro lado, Colombiay México han
tenido respuestas timidas. El caso

de Colombia podria justificarse dado
su éxito relativo en la contencion de
la epidemia. No es asi en el caso de
México, que se acerca a Brasil en la
intensidad de la crisis sanitaria.

El Cuadro 2 muestra un resumen de
las medidas de politica monetaria
implementadas por los paises més
grandes de la region. Brasil, Chile,
Colombia'y México han comenzado
a timidamente explorar la politica
monetaria no convencional, pero en
escala muy reducida. Se podia, y aun
se puede, hacer més en los paises con
bancos centrales que cuenten con
adecuada credibilidad.

Aun con todos los
estimulos fiscales

v monetarios, la
actividad economica se
contraerd a niveles no
vistos desde la Gran
Depresion.

Aun con todos los estimulos fiscales y
monetarios, la actividad econémica se
contraerd a niveles no vistos desde la
Gran Depresion. Enlaedicion del 24 de
junio del World Economic Outlook, el FMI,
ha revisado hacia la baja los pronosticos
de crecimiento global. El Fondo ahora
espera que laeconomia mundial
decrezca4,5% vy se recupere a 5,4% en
2021. Para ponerlo en perspectiva, en
enero de este ano, la misma publicacion
vaticinaba un crecimiento de 3,3% en
2020y 3,4 % para 2021. Tomando los
dos afios 2020y 2021 de cambios en
los Ultimos prondsticos con respecto
aenero, calculamos que la pérdidaen
PIB global causada por COVID-19 seria
de 7,.8%, 0 $8 billones de délares. A
esto hay que sumarle el esfuerzo fiscal
global estimado por el FMlen $11,7
billones de dolares. El costo total de la
pandemia, entonces, es de alrededor de
$20 billones de dolares; el equivalente
al 80% del PIB de EUAen 2019. Para
América Latina como un todo, el FMI
pronostica que el PIB se contraiga

9,4% en 2020, la peor calda registrada
desde que se compila esta informacion.
El Cuadro 3 muestra los prondésticos
anivel de pafs para un subconjunto de
ellos.
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Cuadro 3

Crecimiento real del PIB en Latinoamérica y paises selectos

Crecimiento del PIB (%)

Pais
2018 2019 2020P 2021P

fimerica Latinay 11 0.1 -9.4 37
Argentina -2.5 -2.2 -9.9 3.9
Brasil 1.3 11 -9.1 3.6
Chile 3.9 11 -7.5 5.0
Colombia 2.5 3.3 -7.8 4.0
México 2.2 -0.3 -10.5 83
Peru 3.9 22 =18 6.5

Fuente: FMI, World Economic Outlook. Publicacion: 24 de junio de 2020.

Una consecuencia inevitable de la
contraccion economica serd el aumento
de la pobreza. Tanto el Banco Mundial
como la CEPAL han presentado
estimaciones. Estas van desde un
incremento de 12 hasta 18 millones
de personas en pobreza extrema.
Parala pobrezatotal, el incremento
estimado de la CEPAL es de cercade
30 millones. Sin embargo, estas cifras
fueron generadas suponiendo que la
contracciondel PIB en laregién seria
de alrededor de 5 por ciento. Como

ya hemos visto, el prondstico del FMI
publicado en junio es de una caida del
9,4 por ciento. Es decir, el incremento
de la pobreza serd muy probablemente
mayor que estas cifras.

También es muy probable que
incremente la desigualdad tanto en
el corto como en el mediano plazo.
Enel corto plazo, los regimenes

de cuarentenay las medidas de
aislamiento social estan gestando

un nuevo tipo de aguda desigualdad:
entre quienes pueden mantener una
fuente estable de ingresos y aquellos
que no. Este grupo esta conformado
por personas pobres que en toda
crisis se ven afectadas, pero también
por personas de sectores medios que
—si no cuentan con ahorros o redes
familiares—pueden volverse “nuevos
pobres”.

Los paises han estado poniendo en
marcha una serie de iniciativasy
medidas para proteger el empleo
sobre todo en las pequenasy
medianas empresas’. Entre las mas
importantes, se incluyen: postergacion
o condonacion del pago de cargas
sociales; moratorias temporales o
alivios permanentes de impuestos;
reduccion de la jornada laboral para
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evitar despidos y mantener a la fuerza
laboral y al capital humano; lineas

de créditoy expansion de la liquidez
del sistema financiero y flexibilidad
regulatoria para la reestructuracion de
deudas.

Mientras que a nivel general es
importante tratar de proteger lo mas
posible el empleo, es esencial proteger
alos que yalo han perdidoy han
quedado sin ingreso. Las medidas de
politica social mas frecuentes incluyen:
pagos compensatorios Unicos y
extraordinarios, expansion o creacion
de nuevos programas de transferencias
(monetarias o en especie) a grupos
pobres vy vulnerables; alimentaciéon
escolar en casa; expansion del seguro
de desempleo; prohibicién al cese de
servicios publicos esenciales (agua,
luz, gas) y suspension de multas a

los hogares que estén atrasados en

los pagos; prohibicion de desalojos

y eliminacion de penalidades por
atrasos en arriendos y alquileres;

y flexibilizaciéon en los pagos de
préstamos hipotecarios o personales.
Con menos frecuencia se observan
también medidas como subsidios para
gastos médicos y control de precios
de los productos basicos o de primera
necesidad.

Como argumentan Lustigy Tommasi en
un trabajo reciente “si bien la pandemia

ha generado un nuevo grupo de personas
empobrecidas y una nueva forma

de aguda desigualdad entre quienes
contintian recibiendo su ingreso laboral
y los que no (porque no pueden trabajar
debido a las restricciones sanitarias o
perdieron su empleo), esta desigualdad
es particularmente cruel con quienes ya
eran pobres desde antes”°. Encima de
ser pobre en términos monetarios, este
grupo experimenta multiples carencias.
En particular, vive en condiciones de
mayor hacinamiento y tiene menores
niveles de salud, menor acceso a
servicios basicos, menor educacion

y capacidades, menor conectividad y
bancarizaciony menor capital social.

La desigualdad también podria

crecer en el medianoy largo plazo.

Un claro mecanismo se presentara

a través de la exacerbacion de las
diferencias en el nivel educativo entre
la poblacion pobre y vulnerable y las
clases medias altas y los ricos. Segin
la Unesco, con el cierre de escuelas,
se estimd que unos 165 millones de
nifnos y adolescentes (més del 95 por
ciento de los matriculados) dejaron
de tener acceso a la educacion
presencial. Sin embargo, y aun cuando
no se tengan datos sistematicos al
respecto, resulta obvio que los nifios
y adolescentes de los hogares pobres
y vulnerables dificilmente podran
continuar su educacion a distancia.

9. Véase, por ejemplo, la recopilacion del Instituto de Compromiso con la Equidad en la Universidad de Tulane (CEQ, por
sus siglas en ingles). Disponible en: https.//www.dropbox.com/s/pwcbzrvblbljpir/ COVID-19%20en%20LATAM_CEQ.

xlIsx2dI=0.

10. Mariano Tommasi'y Nora Lustig (2020). EI COVID-19 y la proteccién social de los grupos pobres y vulnerables,

PNUD, No. 8, mayo.
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La baja conectividad y la ausencia de
padres con la suficiente educacion

para fungir como mentores (entre
otros factores) deja a este grupo de las
nuevas generaciones en condiciones de
mayor desventaja. A nivel del mercado
de trabajo en el futuro, este fenémeno se
podriatraducir en unaescasez relativa de
mano de obra calificadayy, por tanto, en
un aumento de su salario relativo. Como
Lopez-Calvay Lustig (2010) y otros
demostraron, este mecanismo explicd

de manera importante el aumento de

la desigualdad en los afos noventa (y, el
proceso inverso, esta detras de la caida
de ladesigualdad en los 2000)™.

Ensuma, la pandemiay la consecuente
crisis econdmica tendré altos costos
sociales. La pobrezay la desigualdad
aumentaran en el corto plazovy,
lamentablemente, por su efecto

sobre el capital humano de las nuevas
generaciones de la poblacion pobre,

el impacto negativo sobre la equidad

y la capacidad de salir de la pobreza
perdurara.

Tercera batalla: salud
versus crecimiento
economico

Después de meses de confinamiento
y recesion creciente, y después de

haber gastado sumas importantes en
medidas contra ciclicas, pareceria que
los gobiernos de la regién enfrentan

el dilema de seguir confinando a costa
de laya muy lastimada economia, o
bien tratar de volver a la normalidad

en la actividad econémicay aceptar un
indice de letalidad mayor. Hoy por hoy,
la mayoria de los gobiernos han optado
por la segunda alternativa.

La presién para tomar esta decision se
ha visto agravada por el hecho de que
los ciclos de la pandemia en la regién
son mucho mas largos que en Europay
Asia. Como se observa enla Figura 3,
paises como ltalia, Franciay Alemania
vieron el pico de su curva de muertes
diarias aproximadamente a los 30 dias
de sus primeros casos. En contraste,
en la mayor parte de Latinoamérica,
las curvas empiezan a estabilizarse a
los 80 dias de los primeros contagios??.
Es probable que esto se debaala

baja efectividad del confinamiento en
economias con grandes proporciones
de informalidad, pobreza, sistemas de
salud deficientes.

Sin embargo, aperturas de la economia
prematuras (cuando la curva de muertes
no ha caido a niveles cercanos a los

dias iniciales del ciclo de contagios)
pueden causar un resurgimiento en los
contagios, doblegar al sistema de salud y

11. Luis Felipe Lépez-Calva y Nora Lustig (2010). Declining Inequality in Latin America: A Decade of Progress?,
Brookings Institution Press, Washington, DC y Programa de Desarrollo de Naciones Unidas (PNUD), New York, 2010.
(Coeditor con Luis Felipe Lopez-Calva). La disminucién de la desigualdad en América Latina: ;Un decenio de

progreso?, Fondo de Cultura Econémica, Traduccion, 2011.

12. Los EEUU llegaron al mdximo de la curva alrededor de 40 dias después de sus primeros casos, pero en las tltimas
semanas —a partir de que se comenzaron a reabrir las economias locales— se ha observado un repunte en el margen.
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Figura 3

Curvas de muertes diarias reportadas en América Latina y paises
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forzar nuevos confinamientos, como ha
estado sucediendo en algunos estados
de EEUU y en algunas de las capitales
de Latinoameérica (por ejemplo, Buenos
Airesy Santiago de Chile). Para evitar
estas situaciones contraproducentes,
los gobiernos deben hacer uso de

sus margenes en materia fiscal y
monetaria para sostener las politicas
de confinamiento (no necesariamente
generalizado) hasta que se estabilice la
curvade letalidad™®.

Una aperturainteligente y bien
administrada de la economia puede
reducir lacurvay los riesgos de brotes
nuevos de contagio. Este tipo de
apertura tiene varios componentes:
(i) El uso obligatorio de mascaras,
acompanado de su provision gratuita
por el Estado y una campana de
educacion sobre su uso; (i) el
montaje de una capacidad de rastreo
efectivo aprovechando los millones
de desempleados que la pandemia

13. En particular, como Obregon y Mariscal argumentan, los bancos centrales de la region pueden y deber aligerar la
carga sobre la politica fiscal usando politica monetaria no convencional y poner en la prdctica su funcion de prestamista
de ultima instancia. Esto consiste en usar su hoja de balance para financiar créditos a largo plazo a los individuos y
empresas viables, y dejar que la politica fiscal se concentre en mitigar el daiio a la poblacion mds necesitada. Carlos
Obregon y Jorge Mariscal (en proceso). COVID-19, A Self-inflicted Tragedy, Research Gate.
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ha arrojado; (iii) la proteccién de

la poblacion vulnerable ya sea por
edad o por condiciones médicas
preexistentes; (iv) el fomento oficial

al uso de la conectividad remota, vy el
trabajo a distancia para que lo que se
uso efectivamente de manera temporal
se haga permanente, comenzando

por la burocracia; (v) la legislacion

del rediseno de los lugares de trabajo
para reducir los medios de contagio;

y finalmente (vi) la digitalizacion del
sistema educativo en areas remotas

y enfamilias pobres que impidan el
rezago de la educacién de esta parte de
la poblacion o los expongan al contagio
innecesariamente.

Alfinal de la primera etapadela
pandemia, Latinoamérica se convirtio
en epicentro. Esto amenaza con
danar fuertemente las economiasy
retroceder décadas en el progreso
social. A pesar de que en muchos paises
de laregion se perdio la batalla de
contencion temprana, la region puede
tratar de mitigar costos en el futuro
mediante una combinacion efectiva
de medidas en el &mbito sanitario,
econdmico y de proteccién social.

No obstante, aun con medidas que lo
amortiglen, el golpe sera muy durovy
llevard muchos anos a los paisesy su
poblacion recuperarse.



